PROTOKOL Z POSIEDZENIA JURY X EDYCJI KONKURSU
NA PRACE NAUKOWE MtODYCH HISTORYKOW I HISTORYCZEK SZTUKI
ZORGANIZOWANEGO PRZEZ FUNDACIE IM. PROFESORA MIECZYStAWA ZLATA
W 2026 ROKU

26 maja 2026 r. odbyto sie posiedzenie Jury X edycji konkursu na prace naukowe mfodych historykéw i historyczek
sztuki, zorganizowanego przez Fundacje im. Profesora Mieczystawa Zlata. W sktad powotanego przez Rade

Fundacji Jury konkursu weszli:
dr hab. Romuald Kaczmarek, prof. UWr (przewodniczacy) dr hab. Piotr Oszczanowski, prof. w UWr, dr Jacek

Witkowski, docent w UWr., dr Agnieszka Patata UWr.

Jury X edycji Konkursu im. Profesora Mieczystawa Zlata stwierdza, co nastepuje.

Na Konkurs wptyneto tacznie 5 prac, w tym trzy doktorskie, z ktérych dwie publikowane, oraz
dwie niepublikowane prace magisterskie. Jury zapoznato sie uwaznie ze wszystkimi pracami,
uznajac, ze wszystkie spetniajg warunki formalne ogtoszenia konkursowego. Poziom wszystkich
prac oceniono jako wysoki, doceniono tez wnikliwo$¢ podejscia do badanych zagadnien.
Efektem wszystkich prac sg nowe ustalenia lub/i korekty dawniejszych sadéw. Trzy sposrod
pieciu prac wyrdzniaty sie szerokoscig zakresu tematycznego, liczbg poddanych analizie
zabytkow, sprawnoscig i klarownoscig wyciggania wnioskéw i formutowania sgdow. Regulamin
Konkursu (w par. 4) przewiduje mozliwos¢ podzielenia sumy nagrody jedynie na dwie prace. Jury
staneto przed trudnym wyborem i zdecydowato sie uwzgledni¢, posrdd wielu czynnikow
merytorycznych, takze etap rozwoju naukowego mtodych badaczy i przyjeto zgodnie nastepujgcy
werdykt.

Nagrode otrzymuje Witold Miedziak za publikowang dysertacje Gotyk nowozytny. Tradycja
gotycka w murowanej architekturze koscielnej Wielkopolski i Polski Srodkowej w XVI i XVIl wieku,
Poznan 2024. To dojrzate, erudycyjne i obszerne opracowanie zjawiska. Rozbudowane podstawy
metodologiczne (préba definicji nietatwego w ujeciu refleksji naukowej zjawiska i terminologii),
widoczne efekty licznych kwerend terenowych oraz badan archiwalnych, w tym takze znajomos$¢
dokumentacji konserwatorskiej, wartosciowy materiat ikonograficzny, dobra znajomos¢
kontekstu i analogii europejskich, poprawnie skonstruowane indeksy — wszystko to czyni te
publikacje wazng i interesujgcg. Poszczegdlne rozdziaty ksigzki to takze osobne monografie
zabytkéw architektury wczesnonowozytnej na terenie Wielkopolski tego okresu. W takim
zakresie chronologicznym i tematycznym nie byto dotgd podobnego opracowania. Wazne jest
tez zwrécenie uwagi na koscioty innowiercze oraz synagogi w kontekscie ich odrebnosci, ale
takze swoistego dialogu z formami architektury stosownych w budownictwie konfesji rzymskiej.
Nowe spojrzenie na tworczos¢ architektoniczng Jerzego Hoffmana (jego eksperymentalne
podejscie do formy architektonicznej), Krzysztofa Bonadury st. i Jerzego Catenazziego —to
réwniez warto$¢ dodana tej publikacji. Osobny rozdziat poswiecony architekturze zakonnej XVII
w. wnosi nowe ustalenia do stanu wiedzy na ten temat. Wywazona i cenna jest takze konkluzja
pracy, w ktérej stwierdza sie, ze ,,do poczatkdéw XVII wieku nie moze by¢ mowy o nawrocie form
gotyckich, poniewaz w budownictwie sakralnym cechy Sredniowieczne nie wygasty w XVI w. na
zadnym etapie”. Autor piszac o ,retrospektywnym?” aspekcie architektury sakralnej na obszarze
Wielkopolski uznaje, ze ma ona znamiona postepu, wynikajgcego ze Swiadomego zwrdcenia sie
ku formom czaséw minionych. Przetom dostrzega w momencie, kiedy daje o sobie znac¢
Swiadoma archaizacja, co nastepuje dopiero w drugiej ¢wierci XVII w. i jest zastugg wybitnych
architektéw czynnych na terenie Wielkopolski — Krzysztofa Bonadury starszego i Jerzego
Catenazziego.



Wyréznienie Jury postanowito przyzna¢ Adamowi Kossakowskiemu za niepublikowang prace
magisterskg P6Znogotycka architektura Swiecka na Pomorzu u progu czasow nowoZzytnych
(1470-1570), Warszawa 2025. Autor wykazat si¢ w niej umiejetnosciami zarowno
syntetyzujgcego ujecia stu lat dziejow architektury $wieckiej na wybranym obszarze, stusznie,
jak wykazat, ,tamigc” tradycyjne cezury chronologiczne epok stylowych, jak i podejscia
analitycznego, wyrazonego tak w krytycznym sledzeniu dotychczasowych ustalen, jak i w
obserwacji form dziet architektury. Ukazat te ostatnie na szerokim tle zagadnien mecenatu,
nieograniczonego do ksigzgt pomorskich, lecz z uwzglednieniem aktywno$ci ludzi wtadzy w
kregu dworu, jak i znanej rodziny patrycjuszowskiej Loitzéw oraz miast. Omowit zrodta inspiraciji,
podjete zaréwno dzieki dogtebnemu zainteresowaniu kwestiami architektonicznej reprezentacji i
swiadomosci estetycznej, jak w wypadku ksiecia Filipa | Gryfity, jak i przenikajgce dyfuzyjnie,
gtéwnie w zakresie saskiego typu dekoracji szczytow. Ostatecznie udato mu si¢ potwierdzi¢
odrebnosé i specyfike architektury regionu w zakreslonym przedziale czasu i ukazac jej
wieloosrodkowe uwarunkowania.
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